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RECONFIGURACIÓN DEL HÉROE EN LOS PERSAS DE ESQUILO DESDE EL
CONCEPTO DE HAMARTÍA
David Ricardo Otálora Velandia
Resumen
El presente artículo elabora un análisis descriptivo del concepto griego de hamartía como
falta, yerro, desatino o pecado del héroe frente a la divinidad. La apuesta teórica es una
indagación de los presupuestos aristotélicos, enunciados en la Poética, en la obra de Esquilo
los Persas. En ella, el héroe se refleja a través de aquellos personajes “ilustres y de estirpe”
que se dan a conocer por su hamartía megalé. Así mismo, Esquilo al ser fundacional en una
nueva manera de exponer la estética trágica, pone en evidencia una configuración en la
construcción del héroe en relación a la hamartía, que es el acto concreto que realiza el héroe
trágico. Todo con el ánimo de identificar desde los Persas y su carácter histórico retratado
por Esquilo, el héroe trágico y la relación que existe entre la hamartía y la postura ética,
social y cultural del autor.
Palabras Clave: Tragedia Griega, Esquilo, Hamartía, Héroe, Persas.
Abstract
This article develops a descriptive analysis of the Greek concept of hamartia as lack,
unwittingly, folly or sin of the hero in front of the divinity. The theoretical bet is an inquiry
of the aristotelian budgets, set forth in the Poetics, in the work of Aeschylus' the Persians. In
it, the hero is reflected through those characters "illustrious and lineage" that are made known
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by his hamartia megale. At the same time, Aeschylus to be foundational in a new way to
exhibit the aesthetic tragic, it shows a configuration in the construction of the hero in relation
to the hamartia, which is the specific act carried out by the tragic hero. All with the aim of
identifying from the Persians and its historic character portrayed by Aeschylus, the tragic
hero and the relationship that exists between the hamartia and the ethical stance, social and
cultural life of the author.
Key words: Greek tragedy, Aeschylus, Hamartia, Hero, Persians.

Introducción
Se propone realizar una interpretación en la relación de héroe trágico y hamartía en los
Persas de Esquilo que reconfigurará el valor de esa correspondencia estética entre la
hamartía y el héroe donde se infiere la postura ética, social y religiosa de Esquilo en el
desarrollo de su puesta en escena. Esto demostrará que el héroe a través de la hamartía, como
el acto concreto que define al héroe trágico, es el portavoz que usa el autor, en su postura
intelectual y contestataria frente a los fenómenos sociales, culturales, religiosos y políticos.
El concepto de hamartía en relación al héroe trágico se ha trabajado poco y en las tendencias
que se han observado se resaltan cuatro líneas de investigación: la tragedia (Adade-Yeboah
& et al. 2012; Gurd 2001; Nussbaum 1995; Roche 1998), la hamartía (Brizuela 2012; Hirata
2008; Kim 2010), el héroe (Vernant 1991; Vernant & Vidal-Naquet 2002) y Esquilo en
relación a los Persas (Fernandez-Galiano 2011; Herreras 2008; Murray, 2013). Estas
tendencias son trabajadas por separado y no como un conjunto que busque acercarse a la
relación entre la hamartía y el héroe como un telos que configura al héroe y del que se puede
desprender la postura social, ética y cultural que propone Esquilo en sus poemas trágicos. El
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gran acervo de investigaciones tienden a realizar interpretaciones filológicas de la tragedia
los Persas y relaciones entre la hybris y el héroe trágico o interpretaciones de esta misma
tragedia y lo propuesto por Aristóteles en su poética. Para el caso de este artículo, se tuvo en
cuenta esas propuestas y además se planteó como fuente primaria la Poética (1974) de
Aristóteles como telón de fondo en la interpretación de las características de la tragedia en
relación con Esquilo, el héroe y la hamartía. Para sustentar esa relación se eligió unos autores
que contextualicen esas relaciones junto con indagaciones históricas de la tragedia como
Roche (1998) Vernant (1991) y Vernant & Vidal-Naquet (2002)
Dentro de la contextualización del autor a trabajar, se indagó trabajos que tuvieran
una fuerte relación entre Esquilo y la tragedia como Murray (2013) que afirma el carácter
fundacional de Esquilo y las posibles intencionalidades del autor para la composición de sus
obras trágicas, por otra parte, una gran variedad de autores como Calderón Dorda (2013),
Fernández Galiano (2013), Gurds (2001), Herreras (2008), Nussbaum (1995), Torrance
(2011), indagan particularidades del escritor trágico y de esas particularidades se realizó una
lectura en relación con el héroe trágico propuesto por Esquilo en la obra los Persas a la luz
de la hamartía.
Para fundamentar la relación héroe-hamartía se encontraron trabajos que realizan
interpretaciones del concepto de hamartía en otras obras no esquíleas como Brizuela (2012)
que propone una interpretación en la Antígona de Sófocles y otros autores realizan una
propuesta frente a la Poética de Aristóteles del mismo concepto como Hirata (2008) y Kim
(2010). Por otro lado, se indagaron autores que realizaron acercamientos al concepto de héroe
en Aristóteles como en Aspe Armella (2010) y en una relación histórica Vernant (1991) y
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Vernant & Vidal-Naquet (2002, 2002ª) que promueven la visión del Héroe o ya directamente
en el caso de Jerjes Gallego Aroyabe (2014).
La tragedia esquílea y el héroe trágico
Aristóteles en la Poética presenta y propone las características de la tragedia que de manera
canónica ofrece un acercamiento para analizar de primera mano y de manera formal los
poemas trágicos. A propósito del tema que se presenta, es propedéutico aplicar lo presentado
por Aristóteles en función de la obra trágica de Esquilo. Aristóteles, en el capítulo V de la
Poética, resalta de Esquilo el ser el “primero que elevó el número de actores de uno a dos,
disminuyó la intervención del coro y dio el primer puesto al diálogo” (Aristóteles, Poética,
1974, pág. 140). Esta aclaración presenta unas características propias del poeta Eleusino en
la puesta en escena que realiza en sus tragedias. Gilbert Murray refuerza, teniendo en cuenta
lo señalado por Aristóteles, tres características de la obra de Esquilo; en primer lugar, como
Esquilo aporta una grandeza o majestad donde no existía, en segundo lugar, una
experimentación en técnicas de escena y en tercer lugar, una gran fuerza intelectual (Murray,
Esquilo: creador de la tragedia, 2013, pág. 31).
Esquilo aporta primeramente una grandeza o majestad donde no existía, como afirma
Murray, porque el poeta usó mitos (relatos) particulares de comunidades aledañas y las
transformó en grandes puestas en escena trágicas, un ejemplo de ello se evidencia en el
Prometeo. En principio era un relato cultural de una deidad menor que se le rendía culto en
el mismo altar de otra deidad (Hefesto) relacionadas con el fuego (2013, pág. 31). El poeta
usa estas imágenes culturales y las magnifica en una obra, donde se manifiesta un diálogo
constante frente a problemáticas que aquejan la realidad de los griegos y la embellece con
imágenes escenográficas, suscitando una experiencia que transporta más allá de la realidad.
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La segunda característica muestra el vigor que Esquilo, en su puesta en escena,
propone en sus obras. En efecto, la tragedia no era un recital, era una representación que en
la lectura de la obra trágica supone un gran esfuerzo escenográfico hecho que lo hizo
merecedor de los títulos recibidos en las competencias que participó. Cada imagen que
Esquilo inserta en sus obras busca exaltar, dentro del argumento del poema, una relación
entre el mythos y el contexto en que se desenvuelve. Esta escenografía no buscaba generar
en sí misma efectos románticos o de terror, muy al contrario eran siempre cargados de una
sofrosine (2013, págs. 47-48), una sobriedad donde el mythos sea tan solo matizado por la
escenografía y no desdibuje el argumento. La tercera característica resalta no solo el
argumento y contrargumento que se usa en un diálogo trágico, sino la postura religiosa de
Esquilo y la facilidad del poeta para jugar con las palabras en sus descripciones y metáforas.
En esto profundiza Murray: “En cada uno de los mitos o leyendas que trata ve un conflicto,
y ahonda en cada uno de esos conflictos hasta convertirlos en problemas eternos de la vida”
(2013, pág. 74).
Por otra parte, es ampliamente conocido que dentro de la tragedia el héroe es parte
fundamental. En relación con la tragedia y el héroe trágico Aristóteles inicialmente afirma
que los personajes de la tragedia manifiestan un ethos (carácter) en relación con el mythos,
que es el fin de la tragedia. Aspe Armella, realiza un rastreo de las seis partes de la tragedia,
propuestas por Aristóteles (1450ª 9-10), mythos o fábula (según traducción de García Yebra)
o argumento (según traducción de García Bacca), ethe o caracteres (García Yebra) o
caracteres éticos (García Bacca), lexis o elocución (García Yebra) o recitado (García Bacca),
dianoia o pensamiento (García Yebra) o ideas (García Bacca), opsis o espectáculo (García
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Yebra y García Bacca), melopoiía o melopeya (García Yebra) o Canto (García Bacca)1. De
este rastreo, la profesora Aspe señala que la dianoia se encuentra en relación con el ethos
para llegar al mythos, cosa que solo puede verse reflejado en el “Personaje” trágico (Aspe
Armella, 2010, págs. 12-13)2. Estas manifestaciones presentadas por el Estagirita resaltan el
carácter y la unidad que el héroe trágico encarna, para desarrollar en buen término el mythos
que es el telos de la tragedia.
La dianoia es propio del personaje trágico y al estar en relación con el ethos representa
el mythos mismo; ahora bien, Aspe Armella cita: “Para Aristóteles, las preferencias son del
ámbito volitivo, la acción, en cambio, representa la vida, y la vida es actividad” (2010, pág.
13). Esta cita enseña, cómo emana del Personaje trágico su profunda relación con la acción,
que como ya se ha señalado, es el telos de la tragedia. El Personaje se presenta como héroe
trágico ya que carga con la acción de la tragedia, aunque el héroe no es el centro del mythos,
sino solo quien lo representa. Señala Aspe Armella que dentro del relato en que este héroe
participa, no es de una vida individual no se conoce su pasado ni sus particularidades, sino
dentro de la tragedia es un solo drao (acto) el que lo determina.
La tragedia esquilea presenta ciertas características que son innovadoras teniendo en
cuenta que es el “primero” como lo señala Aristóteles (1974, pág. 140), y que de este modo
le proporciona a Esquilo un carácter fundacional. Esquilo, engrandece pequeños mythos los
magnifica y de manera didáctica pone en escena, “problemas fundamentales del mundo”
(2013, pág. 83). Esquilo, afirma Gilber Murray, “advierte lo insuficiente e indigno de la

1

Se usará la traducción de García Yebra para estar en concordancia con el texto griego que Aspe Armella usa en su
interpretación de los conceptos. Este ejercicio filológico se realizó con el fin de diferenciar el uso de conceptos, en su
traducción al español, que pueden fortalecer o disminuir la carga estética de lo propuesto por Aristóteles.
2 Se escribe entre comillas “personaje” ya que Aristóteles no realiza una denominación de Héroe trágico, sino que usa el
nombre propio de esos personajes, para referirse al Héroe trágico.
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religión tradicional griega” (2013, pág. 83), pero esas pequeñas experiencias tradicionales
aledañas y agrícolas, las retoma y transforma. En la Grecia clásica no existe un concepto
claro que defina una religiosidad propia de esa cultura, no por ello se puede afirmar una
carencia de ella. Es decir, no existe una palabra como el relígio latino, que señale ese tipo de
manifestaciones en relación a la divinidad. Sin embargo, dentro de las culturas antiguas es
normal un respeto temeroso hacia aquello que concibe como sagrado o excelso (Calderón
Dorda, 2013, pág. 296). Y para esa manifestación frente a lo sagrado, frente a la divinidad,
los griegos dentro de sus multiformes propuestas estéticas, usaron conceptos que clarificaban
un sentir, un actuar, un enfrentamiento con esa realidad cultural que tenían frente a la
divinidad.
Los problemas del mundo que a Esquilo le interesa son afines con la idea de díke
(juicio) siempre en relación con Moira (destino) y como esta relación proporciona lo que le
corresponde al hombre y que lo lleva a la dicha, a la cosecha, al triunfo, a la descendencia y
todo su opuesto. Moira y Ate siempre están de la mano acechando constantemente a aquellos
que se atreven a deshonrar a la deidad, aquellos que en malas amistades se cobijan, o no
ampara a los invitados y suplicantes, o no honra a sus familiares; Moira y Ate se juntan para
marcar el destino de los no piadosos, de esto habla Murray:
Todos los hombres, y todos los seres vivos, tienen una Moira; exigimos más que
nuestra Moira, y cometemos hybris; luego Dike nos recuerda cuál es la parte que nos
corresponde. Tratamos de escapar a nuestra Moira, pero esta siempre nos alcanza.
Otras personas invaden constantemente nuestra Moira e intentan robarnos cosas:
están cometiendo hybris, y Dike los alcanzará (2013, pág. 84).
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Existen dos términos: sebas (respeto o miedo) y eusebeia (piedad) que resaltan, en Esquilo,
la relación que existe entre la humanidad y la divinidad. Estos conceptos invitan a no
transgredir lo sacro, no por una responsabilidad religiosa, sino a respetar por propia voluntad
esa relación entre la humanidad y la divinidad. Es de resaltar la modificación del
comportamiento al que invitan estos conceptos, en efecto, dice Calderón Dorda hablando de
la eusebeia: “es el reconocimiento de su subordinación a la voluntad divina, que impele a
respetar la condición humana de los demás individuos (2013, pág. 298)”. Existen unas
normas de comportamiento y hospitalidad impuestas por Zeus, como andar en malas
compañías, ser enemigo de los huéspedes o ser olvidadizo para con los dioses, que al
transgredirlas, dentro de la teología y ética de los griegos (2013, pág. 299), atentarían contra
el mismo Zeus y por ende se perdería el favor de los dioses.
En la obra esquilea, la afrenta contra el sebas y la eusebeia es atentar contra el mismo
Zeus y esta transgresión es algo que constantemente se refleja en su obra trágica, ejemplo de
ello en Prometeo, donde la querella entre el titán y el dios de los dioses es propuesta
acertadamente por el poeta eleusino. Esta manera detallada de Esquilo por tener un cuidado
especial por Zeus, a veces parece un monoteísmo del poeta y distanciamiento de la
religiosidad olímpica tradicional, donde la justicia se ve en manos de Zeus constantemente y
con ello producir un sebas y un eusebeia para ganarse el favor del gran dios. Cabe resaltar
que dentro de la tradición mítica griega, Dike es hija de Zeus y ella anota en unas tablillas el
registro de las acciones injustas de los hombres3; esta imagen esquilea representa la visión

3

Además, Calderón Dorda recuerda que: “En el fr. 281a Radt se puede ver perfectamente esta vinculación entre Zeus y la
Justicia en Esquilo, con la imagen de una tablillas de Zeus (v. 21), en las que la Justicia va registrando las acciones
injustas de los hombres” (2013, pág. 300). Esta referencia es propedéutica para contextualizar el referente mítico de la
justicia que Esquilo resalta en el contenido de su propuesta trágica.
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de justicia que el poeta propone en su obra. En una escala de valores, la eusebeia hacia los
huéspedes es un aspecto que se refleja de manera nuclear en el pensamiento esquileo (2013,
pág. 301). Esto no solo aplica a la hospitalidad hacia los huéspedes sino a los mendigos y
suplicantes, y atentar contra esa hospitalidad contra esa protección de Zeus, desata la ira del
gran dios. Esquilo presenta en su obra que el impío, el que se opone a lo sacro, el que atenta
contra la hospitalidad, la presencia de los dioses y pisotea el poder de estos, en especial de
Zeus, sufre las consecuencias: perder la gracia y favor de los dioses; y en contraste, los
piadosos y respetuosos a estos valores, no pueden pasar de vencedores a ser vencidos, afirma
Calderón Dorda:
En definitiva, Esquilo resume el comportamiento del ósios, como aquel que vive de
acuerdo con las leyes, y no sólo con las leyes religiosas, sino también con los
preceptos morales relativos a los hombres, como son la protección del débil y del
suplicante, habida cuenta de que la súplica al dios, de manera directa o a través de un
lugar sagrado, era una institución religiosa y social muy importante en la Antigüedad
y que define el comportamiento humano dentro de un marco divino (2013, pág. 306).
La verdadera piedad, es decir, aquella persona que es recta a los ojos de los dioses, está
directamente relacionada con la justicia y una serie de normas en correspondencia con la
divinidad y de comportamiento para con la comunidad. Se podría decir que estos
comportamientos encarnan una calidad humana, al poseer una buena disposición de ánimo y
realizar acciones buenas hacia la divinidad y la comunidad. La piedad no tiene que ver con
dogmas y acatamientos de esa índole, no hay dogmas, solo actitudes de respeto y fidelidad a
ejercicios de piedad y las herramientas que le ayudan a relacionarse con la divinidad y la
comunidad.
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A demás de la profunda relación que Esquilo tiene con la religiosidad, también innova
el poeta en el uso del lenguaje. Esquilo se delita usando los efectos que el lenguaje puede
presentar. Esquilo no desecha la posibilidad de descripciones, metáforas y hasta acentos
exagerados para darle fuerza a sus puestas en escena. Juega el autor con las palabras creando
suntuosas expresiones metafóricas, pero no oscuras, siempre con la sofrosine y claridad
necesarias, para no irrumpir con una exacerbación del lenguaje y distraer al espectador del
mythos propuesto. Ejemplifica Murray: “Habla de «el perro alado de Zeus, águila
sanguinaria» (Prometeo 1022); «el licor de la obrera que trabaja en las flores: la muy brillante
miel...» (Los persas 612). Así, los barcos son «alas de lino de aspecto sombrío», pero
inmediatamente se añade la palabra «navío» (2013, pág. 67).
Por otra parte el Héroe trágico es un recurso que el poeta usa para darle verosimilitud
a su poema. El poeta usa la figura de un personaje intencionalmente después de construir lo
general de su propuesta trágica, para darle una carga estética al mythos que se desarrollará y
es el fin de la obra trágica. Es necesario, pues, un héroe que encarne la acción por acontecer,
ya que esta acción se refleja en quien actúa y que en consecuencia de su ethos hay un
resultado trágico (2010, pág. 15). Afirma Aspe Armella: “Los sucesos acontecidos por las
acciones intencionales producen que el héroe quede a merced de fuerzas que lo rebasan a
pesar de que es él quien con sus decisiones ha entrado en un ámbito fuera de su control”
(2010, pág. 17). De estas fuerzas que rebasan al Héroe trágico, se producen compasión y
temor, categorías que son la compresión de la plenitud de la acción única y entera.
El héroe trágico es sobrepasado por esas fuerzas por una hamartía megalé, que se
entiende por un yerro, pecado, desatino grande, no por una maldad de carácter, sino por
ignorancia. Este héroe trágico es representado por un personaje intermedio, más grande que
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nosotros, Ilustre y de Estirpe, como lo relata Aristóteles en la Poética (1974, pág. 170), que
al caer en esa hamartía inspira una sympátheia4 con el auditorio y este auditorio se adhiera
al héroe trágico. Este héroe inspira una sympátheia, no por una interrelación entre el auditorio
y el héroe en sí, sino porque su hamartía es producto de un reflejo de un tipo de ser humano
poético, es decir, un humano que se mueve por unas pasiones y realidades, unas limitaciones
y fragilidades a que está atada la existencia humana en general (2010, pág. 23).
Hamartía y el héroe trágico en los Persas
Los Persas es la obra trágica más antigua que se conserva y la única que está basada en
hechos reales (Murray, 2013, pág. 107). Esta pieza pone en escena la batalla de Salamina que
se escribió ocho años después de ocurrida la batalla y los atenienses, que contemplaban el
suceso propuesto por el poeta trágico, poseían un referente claro. La obra no satiriza a sus
personajes, Esquilo es propedéutico, el usa esta derrota para configurar su puesta en escena,
con su impronta personal. Aristóteles en el capítulo III señala que “es posible imitar las
mismas cosas unas veces narrándolas […] o bien presentando todos los imitados como
operantes y actuantes” (Aristóteles, 1974, pág. 133) Esta cita de Aristóteles se refleja en los
Persas, pues la figura real de la acción que presenta Esquilo en la puesta trágica es una
narración que opera en la desgracia que le acaece al personaje trágico y resalta lo que Esquilo
propone constantemente en su obra, su postura filosófica, su ethos, su relación con la
comunidad, y en los Persas su sentimiento religioso: los Dioses no deben ser retados.

4

Entiéndase este concepto directamente desde su etimología griega, (Sym, como reunión, compañía) y
(Pathos, como experiencia, dolencia, afección) Traducción mía. Este concepto se usará como puente de
correspondencia de sentires que el héroe trágico produce en el auditorio.
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Los Dioses no deben ser retados, ni ufanarse del poder terrenal que se posee, es el
tema que el poeta propone dentro de la obra. Atenas ha vencido a los persas, pero esto no es
de ufanarse; los dioses reyes también caen, los humanos son frágiles y, Ate y Moira están
siempre al acecho. Esquilo al partir de una experiencia real, de algo tangible y cercano para
los espectadores del poema trágico, imprime en ella su sentimiento religioso, su cultura, su
raíz, su ser político. Esquilo luchó en la batalla de Salamina, estuvo cerca, le afectó (2013,
pág. 105) y este vivenciar es la fuerza que necesita para que en la obra resalte la hamartía,
es decir, el poder de los dioses y lo erróneo de atentar contra ellos.
Frente a la hamartía Brizuela afirma que es un concepto que tiene como característica
no ser un acto voluntario sino de la ignorancia del héroe trágico, como lo define Aristóteles.
El héroe no sabe que está acometiendo una afrenta a la divinidad, pero es la hybris la que
causa este acto, que es la hamartía. Infiero que la hamartía es un acto concreto, mas la hybris
es la que hace que el héroe ignore las consecuencias del acto. Brizuela contextualiza:
La hamartía, para Aristóteles, se convirtió en un concepto básico en la tragedia, ya
que por medio de la peripecia y el reconocimiento, es la que logra que se produzcan
el temor y la conmiseración, conceptos que son los que hacen hermosa y compleja
una tragedia. ¿Por qué? Porque el fin de la tragedia no es presentar historias
edificantes o ejemplares, sino la imitación de acciones elevadas que culminen de una
forma que sea común al auditorio (Brizuela, 2012, pág. 875).
Esta hamartía, este yerro, este pecado muestra la inexorabilidad del deseo de los dioses, se
ve reflejado desde el comienzo de la obra, donde el consejo de Ancianos ya había detectado
que la grandeza del pueblo Persa, en la figura del Rey Darío, podría verse afectada por la
altivez del nuevo rey dios Jerjes. En efecto, retrata Esquilo: “¿qué hombre mortal evitará el
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engaño falaz de una deidad? ¿Quién hay que con pie rápido dé con pleno dominio un fácil
salto? Porque, amistosa y halagadora en un principio, Ate desvía al mortal a sus redes, de
donde ya no puede escapar el mortal, luego de haber procurado la huida por encima de ellas”
(Esquilo, 1986, pág. 222); el corifeo está preocupado por la hybris de Jerjes y en ellos (en la
comunidad griega) es conocido el poder de Ate, la diosa del engaño, de la ruina, de la
insensatez. Esta relación a Ate es directamente proporcional al culto divino, y siendo los
dioses tan ambivalentes en su actuar para con la humanidad, el destino promulgado es
ineludible.
La grandeza de un rey no puede compararse con la de un dios, esta hybris del Rey
dios Jerjes no superará nunca la venganza de la divinidad a quien ofendió y a quien retó. En
consecuencia, Esquilo expone los peligros de tratar de luchar contra la voluntad de la
divinidad o de atentar con lo que a ella está consagrado o está bajo su patronazgo, que fue lo
que Jerjes sin conmiseración arrasó, mostrando así a la comunidad espectadora, como sus
deidades son la unidad cultural, política y territorial, como lo afirma Vernant:
La ocupación del santuario y su incorporación cultual al centro urbano, tiene valor de
posesión legítima. Cuando funda sus templos para asegurar un cimiento
inquebrantable a su base territorial, la Polis implanta sus raíces en el mundo divino
(Vernant, 1991, pág. 41).
El respeto a los dioses en especial a Zeus, se enmarca dentro de las características que
Esquilo, a modo de impronta, suscita en la obra; resaltar el miedo a la altivez, a la desmesura,
a la locura. Ya lo sentencia la misma reina de los persas: “Hace rato que estoy en silencio yo,
infortunada, aturdida por la desgracia, pues este desastre lo supera todo: no permite hablar ni
preguntar por las desventuras. Sin embargo, es obligado para los mortales el soportar los
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sufrimientos, si los dioses los dan” (1986, pág. 230). “Si los dioses los dan”, dice Atosa,
referenciando así como de la Hamartía se espera siempre la venganza de las deidades si se
pierde el favor de ellas. Atosa y Darío representan la mesura y el respeto a las deidades, la
piedad que se debería tener para con ellos. La piedad se debe entender como la relación de la
comunidad o del individuo frente a la divinidad, y ambos personajes muestran su constante
sebas (respeto sagrado).
El héroe es más grande que nosotros, por eso es admirable y reflejo del que lo
contempla. Todos sus valores, su carácter, todo lo que él representa, en cuanto características
humanas, son de mayor amplitud en el momento de ser proyectadas al espectador y más
teniendo en cuenta lo ya dicho por Aristóteles al referirse a la mimesis de las acciones. Al ser
amplificadas y al ser representadas las características humanas el héroe refleja al espectador
aquello en lo que desemboca cada situación trágica y así producirle temor. El temor, que el
poeta trágico busca reproducir en el espectador, es aquel que es puesto en la mesa para ser
discutido de manera estética, es decir, en el espectáculo mismo. ¿En qué consiste este temor?
En retratar aquello que afecte a la ciudad o al hombre en sí mismo en relación con la
divinidad. El poeta trágico coloca en consideración del espectador aquellas debilidades
humanas que son posibles o fácilmente realizables como Aristóteles propone en su poética
(1974, págs. 174-175). En efecto, el hacer daño a un contrario es obvio, el retratar una batalla
entre enemigos también lo es, así que el temor no se producirá en el espectador ni en el lector.
Para esto Filomena Hirata realiza la siguiente consideración, donde enumera y explica los
conceptos griegos que usa Aristóteles para distinguir las posibilidades de acciones que
pueden producir o no temor y compasión:
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1. Homens bons (epieikeîs) não deveriam ser mostrados passando da fortuna ao
infortúnio, porque isso não provocaria terror, nem compaixão, mas seria repulsivo,
repugnante, causaria indignação (miarós).
2. Homens maus (mokhtheroí) não deveriam ser mostrados passando do infortúnio à
fortuna, porque isso é o que há de menos trágico; não tem nada do que deve ter: nem
desperta sentimento de humanidade, nem terror, nem compaixão.
3. Homem muito mau (sphódra ponerós) não deveria ser mostrado caindo da fortuna
para o infortúnio, pois tal composição despertaria sentimento humanitário, tò
philánthropon, mas nem terror, nem compaixão.
4. Desses casos, o intermediário (tò metaxý) é o que resta: o indivíduo que não se
distingue em excelência (areté), nem em justiça (dikaiosýne), que cai da fortuna para
o infortúnio não por maldade (dià kakían) ou perversidade (mokhtherían), más por
causa de um erro. A trágica metabolé é causada por uma hamartía. (Hirata, 2008,
págs. 85-86)5

5

“1. Los hombres buenos (epieikeîs) no deberían ser mostrados pasando de la fortuna a la desdicha, porque
eso no provocaría terror, ni compasión, pero sería repulsivo, repugnante, causaría indignación (miarós).
2. Los hombres malos (mokhtheroí) no deberían ser mostrados pasando de la desdicha a la fortuna, porque
eso es lo que hay de menos trágico; no tiene nada del que debe tener: ni despierta sentimiento de
humanidad, ni terror, ni compasión.
3. Los hombres muy malos (sphódra ponerós) no deberían ser mostrados cayendo de la fortuna para la
desdicha, pues tal composición despertaría un sentimiento humanitario, (tò philánthropon) pero no terror,
ni compasión.
4. De esos casos, el intermedio (tò metaxý): el individuo que no se distingue en excelencia (areté), ni en
justicia (dikaiosýne), y que cae de la fortuna para la desdicha, no por maldad (dià kakían) o perversidad
(mokhtherían). Lo trágico (metabolé) es causada por una hamartía”. (Hirata, 2008, págs. 85-86. Traducción
libre mía)
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En el primer numeral donde un hombre bueno caiga en desgracia causaría
indignación, porque no sería justo para aquel que es bueno. En el segundo numeral, el hombre
malo no puede recibir una recompensa, porque crearía en el espectador la duda sobre el juicio
divino. El tercer numeral habla de hombre “muy malos” que de la fortuna pasen a la desdicha,
esto causaría una sympatheia para con el mal, es decir, justificaría la maldad y reivindicaría
al hombre muy malo. Y el cuarto numeral, es el punto medio Aristotélico, es el individuo,
que no se destaca por acciones excelentes o justas, pero es elevado entre los demás por su
linaje, cae en desgracia no por maldad, sino por ignorancia, por una hamartía. De esta
enumeración lo que produce temor, nos relata Aristóteles, es todo aquello que no es obvio y
atenta contra aquello conocido, aquello que hace parte del vivir diario del griego. Por
ejemplo, una madre atentando contra su hijo o viceversa, el atentar entre amigos, entre
hermanos, etc, es lo que produce lo atemorizante. Vernant añade:
Los dramas de la vida colectiva, las desgracias que atañen a cada ciudadano no se
consideran susceptibles de ser trasladadas a la escena del teatro. Son demasiado
familiares; no permiten esa disociación, esa trasposición gracias a que los
sentimientos de terror y de piedad se desplazan a otro registro, tales sentimientos ya
no son padecidos como en la vida real, sino captados y entendidos inmediatamente
en su dimensión ficticia (2002, pág. 84).
Llevar a escena la vida misma para el griego no generaría ningún tipo compasión, ni temor
que pueda llevarlos a cuestionar la vida, a través de las posturas filosóficas, políticas o éticas
que el poeta trágico puede colocar en escena. Por otro lado, Aristóteles señala que el exceso
de temor no tiene nada que ver con la tragedia, el exceso proporciona en el espectador o
lector un innecesario incremento de sus sentidos, es decir, lo monstruoso, lo portentoso, solo
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genera un tipo de placer en la maldad. Para retratar este efecto, Jean Paul Vernant (2002, pág.
84), relata citando a Heródoto en su libro 6, 21, una anécdota que sucedió con Frínico un
poeta trágico, al presentar su obra La toma de Mileto, donde llevó a escena la terrible y
humillante toma de los persas a la ciudad de Mileto hacía muy poco tiempo. Los espectadores
al contemplar ese suceso prorrumpieron en lágrimas y el poeta fue multado y se prohibió a
partir de ese momento el reproducir obras así.
La compasión es una palabra que invita a una identificación de sentires. La compasión
trágica busca que el espectador acompañe en la afección (en lo que afecta) aquello que
contempla, porque al identificarse con él comprende la situación que ni él mismo quisiera
vivenciar. La agnición genera compasión y con ella y en ella el temor. El cambio de fortuna
del héroe y su reconocimiento propio de aquello que le hizo vivenciar lo acontecido produce
en el espectador piedad.
La compasión, pues, apela al espectador a reconocer en lo que observa un sentimiento
de tristeza que solo a través del temor le alcanza, al reconocer la acción contemplada como
algo posible y que le puede llegar a suceder. La compasión se activa en lo representado como
una sincronía de sentires, donde los temores suscitados son más allá de lo merecido y donde
la divinidad ejerce su poder y la humanidad sólo contempla sin poder hacer nada. En esa
identificación con el otro, que surge del temor a lo que le acontece en lo presentado, es donde
el espectador se reconoce, es decir, se hace uno con el temor que es representado e identifica
la posibilidad que hay en ello que le pueda acontecer. La entrada de la compasión se refleja
en un decrescendo de la fábula dónde la desgracia se refleja en el héroe y es en la agnición
donde esta compasión se reconoce. Darío, el fallecido y antiguo próspero rey de los persas,
ha desvelado el porqué de la hybris y con la entrada de Jerjes se confirma. Es su dolor, su
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derrota, sus vestidos andrajosos, y el pequeño séquito que le acompaña, el desenlace de la
fuerte narración del poeta, grita Jerjes:
¡Ay! ¡Desgraciado de mí porque obtuve este horrible destino que no pude prever!¡ De
qué cruel modo atacó la deidad a la raza persa!¡ Mísero de mí!, ¿qué sufrimientos me
esperan aún? […] Éste soy yo -¡ay, ay!- un miserable, un ser nocivo para mi raza y
para mi patria. Sí. Fui para ellas una desgracia. […] Lanzad un lúgubre grito muy
plañidero, cargado de acentos de dolor, pues ya se volvió contra mí la deidad.
[…]Traes a mi memoria la nostalgia de nobles camaradas, al hablar de supremas
desgracias, horribles, <inolvidables>, inolvidables. Dentro de mi pecho (me) grita el
corazón (1986, págs. 256-259).
Los gritos de Jerjes buscan consuelo, buscan en su humanidad ser acompañados, a
pesar de ser un enemigo de Grecia. En esos gritos, el desconsuelo y las lágrimas son
compartidas por los espectadores, donde reconocen con él, la soberanía implacable de la
divinidad. La compasión es donde desemboca todo el ostentoso imperio del dios-rey Jerjes,
y donde todo su poder se rebaja a la de un humano cualquiera, es decir, se humaniza y así es
reconocido por el espectador, el poder de la divinidad no es ni será alcanzado por la frágil
condición mortal.
Evoca Esquilo, en el desarrollo de la obra, las memorias de la batalla y la estrategia
Ateniense. Al ser esta tragedia una fuente histórica, por eso la constante y detallada narración
de los hechos en el transcurso de la trama, donde las preguntas de la Reina Persa dirigen los
cuestionamientos de lo acaecido en la pérdida de la batalla y el mensajero narra con detalle
el desenlace. El mythos se desarrolla y el argumento de Esquilo se presenta mostrando el
inexorable poder de los dioses y su venganza para aquellos quienes les atentan, para ello el
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recurso de Esquilo es invocar la imagen del difunto Darío, quien al escuchar las súplicas del
coro de ancianos y luego los hechos de lo acontecido en la batalla, reconoce el ataque de una
deidad que de manera seductora en el orgullo del joven Rey hace que este se lance en la
campaña histórica que desencadenó en su derrota y humillación. Darío señala como después
de la derrota del ejercito griego en las Termópilas, al llegar a Atenas, los persas no solo se
contentaron con saquear, sino también atentaron contra las estructuras de los dioses y héroes.
El escritor eleusino justifica como la derrota del ejército Persa está en directa relación
con la divinidad y así cimentar en la comunidad espectadora la fuerza y arraigo a sus
divinidades sus tradiciones y estrechar su unidad en cuanto comunidad, lo contextualiza
Vernant: “Toda ciudad tiene, en efecto, su o sus divinidades políadas cuya función consiste
en cimentar el cuerpo de ciudadanos para convertirlo en una auténtica comunidad” (1991,
pág. 39). Y es en la figura de Darío, donde la hybris se desarrolla y es aceptada por el corifeo,
reconociendo su falta y recorriendo con el coro, su grandeza y su derrota. La tragedia finaliza
con la aparición vergonzosa del Rey dios, gritando ayes de dolor y de vergüenza, destrozado
y alimentando la agonía de su derrota en el pueblo. Jerjes no murió en batalla, sino que su
derrota es una muerte simbólica, en voz de Esquilo: “¡Ojalá, Zeus, que también a mí, junto a
los hombres que perecieron, un destino de muerte me hubiera ocultado!” (1986, pág. 257).
Jerjes representa una nación debilitada y humillada en su grandeza, y es el por el hado de la
divinidad que se ha transformado en la ruina para su raza y su patria, en contraste a esto, la
gloria griega se levanta enraizando en los griegos sus deberes frente a las divinidades.
Señalar la caída de la grande Persia en Esquilo tiene una importancia que se ve
reflejada al recordar cada guerrero y como cada uno de ellos ha muerto sin gloria, haciendo
referencia a la batalla de las Termópilas, recordando el coraje y legendario heroísmo de
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Leónidas Rey de Esparta, ya que aunque la derrota fue inminente, la gloria de los 300
espartanos se transformó en la victoria más adelante en Salamina. La gloria es para el griego
una virtud a alcanzar, ya que hace parte del arraigo cultural y político, así como la unidad de
las aldeas con la polis; en efecto, señala Vernant: “Diseminados en diversos puntos del
territorio, consagran las afinidades particulares que unen a los miembros de los sectores
rurales y de las aldeas, de las komai” (1991, pág. 42); es decir, su muerte es signo de unidad
y fortalecimiento, para enraizar y acrecentar el orgullo, la piedad y las obligaciones cultuales
y políticas que hacen parte de las obligaciones de los griegos para con la deidad y la
comunidad. Por eso Esquilo usa su puesta en escena lo sucedido en los Persas, para resaltar
los peligros de la hybris y como esta conlleva una inevitable hamartía, que solo con una vida
cargada de sophrosine puede evitarse y tener la ventura de los dioses de su lado.
Es la hybris la que conduce al héroe a acometer una hamartía concreta a los dioses,
este acto es el que determina la relación entre el héroe y las deidades. Por otro lado, se
encuentra la sophrosine, que es la que permite la contención de un personaje a no caer en la
Hamartía. En los Persas se encuentra un dualismo entre hybris y sophrosine donde por un
lado la inmaculada figura de Darío se exalta entre las tinieblas del Hades y aparece triunfante
como una fuerza esperanzadora para los ancianos persas, que buscan un consuelo y
respuestas por la desgracia acometida por Jerjes.
Jerjes, por otra parte, es retratado por Esquilo desgarrado, humillado y soberbio,
contenedor del peso de su hamartía. Darío es un espíritu añorado, Jerjes, un humano
desgarrado. Jerjes es en efecto, el héroe trágico en el que, como señala Gallego Arroyave:
“Esquilo desea exponer al ciudadano ateniense el sufrimiento que puede acaecer toda una
ciudad por los actos exagerados de un simple cuerpo mortal; que con actos de supuesto
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heroísmo también se puede incurrir en hybris y que esto puede acarrear tanto la muerte del
propio hombre como la destrucción total de una ciudad” (Gallego Arroyave, 2014, pág. 157).
Por otra parte, el contraste que propone Esquilo es Darío como todo lo opuesto que Jerjes ha
presentado tras su funesta derrota. Darío es la ejemplificación del hombre cauto, prudente,
conocedor de la ley divina, que por sus hazañas y su relación y piedad para con la divinidad,
se le otorgó esa admiración, una inmortalidad a añorar y a suplicar. Propone Gallego
Arroyave:
Darío, una sombra que es presentada como un héroe y es invocado, por parte de Atosa
y el Coro, como se invocaría una divinidad. Sus hazañas, su mesura, su prudencia y
el respeto hacia la ley divina lograron que Darío se convirtiera en el hombre, y ahora
inmortal, más reconocido para Persia. Es como lo presenta García Novo (2005): se
nos dice que fue bueno y valiente, pero este cuerpo valiente tuvo que someterse a
restricciones divinas y civiles (2014, pág. 157).
De lo anterior infiero que Darío no es un héroe trágico, es un héroe épico, un héroe prístino
que ejemplifica con su actuar, el diario vivir, los valores a alcanzar un héroe a suplicar. En
los Persas el héroe trágico, en efecto, se refleja en la figura de Jerjes, quien es el contenedor
de las desgracias de un pueblo humillado, destrozado desesperanzado, que busca consuelos
y explicaciones de su derrota, de su humillación, de su muerte simbólica como poder
inexorable de Asia.
Dentro de la obra trágica de los Persas, ese héroe no aparece sino al final y en el
desarrollo de esta se refleja las consecuencias de la afrenta que Jerjes ya ha cometido, es
decir, la hamartía megalé (Aristóteles, 1974, pág. 171). La hybris responde a la pregunta del
“por qué”, mas no responde a la pregunta del “cómo” y estás dos preguntas son las que exigen
respuesta por parte del pueblo persa. Jerjes es presentado por Esquilo desde el inicio de la
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obra como un personaje con unas características que referencian constantemente un ethos,
que especifican el actuar de Jerjes. Su intención de arrasar al pueblo Jonio lleno de una
soberbia, no era de ufanarse por parte de los ancianos y de Atosa, sino por el contrario,
temían, este miedo se hace evidente en los sueños de Atosa, dice la reina persa:
Me pareció ver dos mujeres con rico atuendo […] Una se ufanaba con este atalaje y
tenía su boca obediente a las riendas. La otra, en cambio, se revolvía y con las manos
iba rompiendo las guarniciones que al carro la uncían; tras arrancarlas con violencia,
quedó sin bridas y partió el yugo por la mitad. (Esquilo, 1986, pág. 225)
Los sueños de Atosa muestran la preocupación que el precipitado actuar de Jerjes no tenga
un buen desenlace. El mismo pueblo persa, a pesar de la angustia que le envuelve es orgulloso
de su ejército, que en cantidad y en calidad sobrepasaba el ejército griego. Aun así, la cautela
y la zozobra no deja de perseguir a la reina persa y a los ancianos, siendo el ejército persa
mayor que sus enemigos, solo esperan el buen devenir. El contraste entre la sophrosine y la
hybris son la constante en el principio de la narración y se espera, por parte de Atosa y de los
ancianos que ese conflicto, esa campaña de Jerjes, no sea un agravio para la deidad, Atosa
afirma: “¡Que todo acabe bien! Todo lo haré, conforme deseas, en honor de los dioses y de
mis amigos que están bajo tierra, tan pronto volvamos al palacio…” (1986, pág. 227).
Al recibir las malas noticias de la derrota del pueblo persa, el dolor y la agonía por
parte de Atosa y de los ancianos persas, buscan contestar a la pregunta del “por qué” y es
donde aparece Ate, que desde el principio es referenciada (1986, pág. 222) como el hado
inexorable que conduce y “desvía al mortal a sus redes”. Con la llegada del mensajero y sus
malas nuevas, esa pregunta del “por qué” es imperativa para el oprimido corazón de la reina
madre y de los ancianos, el coro de ancianos lo refleja: “¡Dolorosa, dolorosa desgracia,
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repentina y desgarradora!¡Persas, llorad de oír este dolor!” (1986, pág. 229). Junto a las
preguntas tanto de Atosa como de los ancianos, la pregunta del “por qué” se presenta, pero
detrás de ella está el “cómo”. Ambas preguntas estarían en sincronía, pero el “por qué” se
responde en la hybris, ya que esta no es la acción sino lo que instigó a la acción del héroe
trágico. El “cómo” se responde en la hamartía en el acto concreto que realiza, en este caso
Jerjes, como afrenta a la divinidad; esto lo aclara Darío de manera tácita:
Allí les espera sufrir las más hondas desgracias en castigo de su soberbia y sacrílego
orgullo, pues, cuando ellos llegaron a la tierra griega, no sintieron pudor al saquear
las estatuas sagradas de los dioses ni de incendiar los templos. Han desaparecido los
altares de dioses, y las estatuas de las deidades han sido arrancadas de raíz de sus
bases y, en confusión, puestas cabeza abajo. Así que, como ellos obraron el mal, están
padeciendo desgracias no menores y otras que les esperan, porque aún carecen de
fondo sus males, pues todavía se está formando (1986, pág. 252).
La hamartía megalé que acomete Jerjes está dividida en 2 partes: la primera es atentar contra
lo sacro no respetar lo que a la deidad le pertenece. La segunda es querer sobrepasar a la
divinidad, su acometida naval no es solo para arrasar con la tierra griega, es una afrenta
directa al mismo Poseidón, como lo afirma la sombra de Darío: “Él, que es un mortal, falto
de prudencia, creía que iba a imponer su dominio a todos los dioses y, concretamente, sobre
Poseidón” (1986, págs. 249-250). La afrenta de Jerjes es gigante, no solo atentó contra el
valor simbólico de la comunidad para su encuentro con la divinidad, sino también contra la
misma divinidad. Jerjes se erige cómo un dios del talante de Zeus, si quiso enfrentarse al
mismo Poseidón, está enfrentando al mismo Zeus. Y este es lo grave, pero el castigo no es la
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muerte, es la humillación, el desgarre de su corona, vivir entre viejos ya que sus amigos y
semejantes han muerto.
Conclusión
Desde el principio en Los Persas parece que siempre se trata de excusar a Jerjes en su
desmesura culpando a un tercero por el actuar del joven Rey dios. Como ya se dijo, la hybris
solo responde a la pregunta del “por qué” de la desgracia acaecida y ya se sabe bien porque
se llegó a ese destino fatal, Jerjes quiso realmente ser un dios y acometió en contra de ellos.
Es decir, Moira y Ate son el tercero que infunde la hybris del héroe trágico pero la hamartía
es cometida por la mano de este mismo héroe. José Rambla en su articulo Sobre la
culpabilidad de Jerjes (1966) realiza una distinción: “Pero una cosa es el hecho de la
culpabilidad, es decir, la relación evidente entre una acción reprobable del rey y sus dolorosas
consecuencias y otra, muy distinta, la naturaleza de este hecho” (Rambla, 1966, pág. 255).
Esta afirmación de Rambla, y en el discurso de su propuesta, trata de mitigar la culpabilidad
de Jerjes enfocando el crimen cometido por el héroe trágico a “la naturaleza de este hecho”
y no en el hecho mismo. Entiendo como naturaleza de hecho, en Rambla, a la hybris en el
héroe trágico, donde a través de ella la culpa recae en Ate o Moira y así la hamartía megalé
acometida por Jerjes y el castigo del héroe trágico en efecto, sería abominable.
Es de recordar que Aristóteles en la Poética en el capítulo 13, señala que “el hombre
virtuoso no debe pasar de la dicha al infortunio” (1974, pág. 169). Si Jerjes (hombre virtuoso
entre los persas) fue un héroe que recibió un castigo del que sería culpable la divinidad y no
él pero esto es repugnante, como afirma el Estagirita, porque la divinidad sería cuestionada
y rechazada. Señala Rambla: “Si la hybris de Jerjes no es más que el efecto de una tiranía
ejercida sobre él por fuerzas superiores y de su parte es más bien laudable la campaña bélica
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acometida ¿no será más bien la indignación lo que provocará la tragedia esquílea?” (1966,
pág. 257). Este planteamiento reduciría a la gloria griega a un infortunio fortuito y su areté
no tendría sentido y al contrario la derrota persa sería una gloria para ellos, porque
simplemente son unas víctimas de las deidades.
La postura de Esquilo, es que Jerjes en la naturaleza del acto es inducido por la
divinidad, pero es él quien comete la hamartía megalé. Es su arrogancia y buscar superar a
la divinidad, lo que le impulsa a caer en las redes de Ate y de manera desmedida atentar
contra la divinidad. Este es el acto, pero la postura del poeta trágico es más compleja que esto
puesto que, de esta hamartía, surge el constructo político y religioso de Esquilo.
Anteriormente se señalé como la tragedia esquílea era fundacional, porque engrandecía
pequeños mitos tradicionales, para fundamentar su experiencia política y religiosa. La
hamartía de Jerjes propone una idea de justica en relación con la divinidad y de
comportamiento social es decir, la postura de Esquilo, en este caso concreto, es de carácter
religioso y social. Religioso al contrastar la manera destructiva de los persas de acabar con
el culto divino de los griegos en la figura de sus templos e imágenes de los dioses y atreverse
retar al mismo Poseidón con su armada naval. Y social al resaltar en el castigo de Jerjes y del
pueblo persa, “la protección divina de la justicia” (Herreras, 2008, pág. 58). El cometer
Hamartía está en relación directa con el castigo y con esto el concepto de justicia, ya que sin
Diké no es posible pensar una existencia humana, porque los actos entre los hombres serían
siempre desmesurados y sin sentido. El castigo infligido al héroe trágico en su hamartía
invita a la reflexión del espectador griego que realiza un constructo de su areté a alcanzar
evitando la hybris y evitando cometer así una hamartía que lo lleve a un destino deshonroso.
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El héroe trágico de Esquilo se configura por la hamartía como una propuesta
fundacional para el teatro griego donde toda su experiencia vital y su relación con el momento
histórico circundante resaltan el modo trágico de la existencia. Lo trágico de la existencia no
supone lo desvirtuado del concepto de tragedia puesto que más allá de ser una desventura,
resalta en cantos y alegría como los actos simples que circundan a la humanidad pueden
acarrear graves consecuencias, pero que esto es la vida misma. La presencia continua de
Dionisos fomenta el vitalismo de la tragedia, la relación entre la vida y la muerte que siempre
están presentes. Esquilo infunde en su héroe una representación de la vida misma y el
desenlace que un solo acto puede causar. Ese es el temor que es producido por Esquilo, con
la hybris del héroe, donde el espectador se re-conoce, se re-interpreta, tiembla, sufre, llora
con él y entabla con él una sincronía de sentires, un sympathos para fomentar desde la
hamartía, y como estandarte, el héroe, los valores religiosos, sociales y políticos que todo
partícipe de una polis debe vivenciar y fortalecer. Es Esquilo, un intelectual que como recurso
estético-filosófico, propone encarnar en el héroe trágico, desde la hamartía una posibilidad
de ser griego, es decir, una propedéutica social y religiosa que fortalezca la unidad entre el
pueblo y celebren juntos la relación vital entre la vida y la muerte. Así, el héroe de Esquilo
en los Persas, es humanizado y reducido a mortal, para inmortalizar en leyenda la soberanía
de la divinidad, valorar la religión y el culto divino, acrecentar la unidad de la polis y
fortalecer los valores griegos. Este es el héroe de los Persas, un reflejo de lo que el griego no
se puede permitir, ya que un soberano que desmedidamente intente sobrepasar la divinidad,
retarla, ignorarla, solo puede esperar que de un simple error, el más simple y sencillo, logre
desatar toda la violencia que la divinidad puede volcar en él. Un héroe donde se evidencia la
menesterosidad del dolor y la compasión como herramientas básicas en la construcción de la
fábula trágica.
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